FWG-Fraktion emport |

StraBen NRW lehnt Ersuchen um erneutes Gesprach ab

Lage (lam). ,Am 24. September
2012 kontaktierten wir StraBen
NRW telefonisch und baten um
einen Gesprachstermin = zum
Thema B239n, teilt Angelika
Richter, Vorsitzende der FWG-
Ratsfraktion mit.

.Da auch nach drei Tagen die
zugesagte Ruckantwort nicht
gekommen war, hinterfragten wir
- die Angelegenheit nochmals per
Mail."

Angelika Richter weiter:  Wir
deuten in dieser Mail bereits an,
dass uns neues Material vorlie-
gen wirde und wir von der Be-
hérde eine Antwort bzw. Erlau-
terungen erwarten wirden, wie
man von Seiten StraBen NRW ge-
denke damit umzugehen. Unsere
Mail wurde am Folgetag dann
zwar beantwortet, die von Herrn
Meyer — Leiter der Regionalnie-
derlassung Ostwestfalen-Lippe

des Landesbetriebes ' StraBen-

bau NRW — getroffenen Aussa-
gen sind jedoch wenig zufrieden
stellend, um nicht zu sagen, wir

sehen diese eher kritisch.” Nach
eingehenden Begrtindungen,
dass der FWG bereits ausfuhrlich
die Kriterien, welche zur Wahl der

C- Trasse fithrten; dargelegt-wor-

den seien, habe er erklart: ,,Ab-
schlieBend erlauben Sie mir den
Hinweis, dass es der gangigen
Praxis des Landesbetriebs ent-
spricht unbeschadet der exklu-
siven Information lhrer Fraktion
am 28. Februar 2012 nicht ein-
zelne Fraktionen oder Parteien
Uber Planungen zu informieren.
Der Landesbetriebs hat vielmehr
sicherzustellen, dass die kom-
munalpolitischen Vertretungen
gleichmaBig und ausgewogen
informiert werden. Zum jetzigen
Zeitpunkt konnen jedoch keine
neuen. Informationen und  Er-
kenntnisse mitgeteilt werden.
Einen erneuten Informations-

termin halte ich daher far nicht

zweckmaRig."

Angelika Richter: ,Wir wollten
keine Informationen zu den
Planungen, hatten die C-Trasse
Uberhaupt nicht angesprochen,
wir wollten Antworten darauf, ob
unsere Befurchtungen, die sich
aufgrund der neuen Unterlagen
ergaben, begriindet oder unbe-
grindet sind. Ob man Kenntnis
davon hat und welche MaBnah-
men ergriffen wurden. Und weil
die anderen Fraktionen keine
Fragen haben, bekommt dann
keiner Antworten? Burgerfreund-
lichkeit und auch Informations-
pflicht sind offenbar Fremdworte
und uns derart ,ausbremsen zu
wollen* obwohl wir nur unserer
Pflicht gemaB § 43 GO (Ge-
meindeordnung) nachkommen
wollten, ist einfach unfassbar.
Wir haben als Politiker keine ge-
ringere Sorgfaltspflicht, als sie
auch sonst nach objektiven MaB-

staben fiur Beamte im Haftungs-
recht gelten. Denn’ Mitglieder
von Vertretungskorperschaften
haben sich ebenfalls sorgfaltig
vorzubereiten und soweit Sach-
kunde fehlt diese einzuholen, so-
gar auBerhalb der Verwaltung bei
Sachverstandigen — § 276 BGB
(Verantwortlichkeit) und § 839
BGB (Haftung bei Amtspflicht-
verletzung). Diese Rechtslage
besteht ungeachtet der Tatsache,
dass Hauptverwaltungsbeamte
im AuBenverhaltnis Rechtsver-
letzungen zu vertreten haben.
Und ungeachtet dieser Réchts-
lage, haben alle Politiker keine
Sonderrollen, Fraktionen kénnen
bei Bedarf sogar Gutachten ein-
holen lassen. Wir wollten Geld
sparen und lediglich nochmals
ein Gesprach mit StraBen NRW
fuhren.” .

Der Grund fur das Ersuchen
um einen Gesprachstermin sei
nicht eine Nachfrage zu der —
so Richter —,unsinnigen Tras-
senfiihrung” gewesen, sondern
das Angebot der FWG, StraBen
NRW: Informationen zukommen
zu lassen, die an die FWG heran=
getragen worden seien und die
eigentlich von der Behérde veri-
fiziert werden mussten, so Rich- |
ter weiter. ,Jetzt ist zu Uberlegen
und. zu entscheiden, welcher
Weg eingeschlagen werden solle.
Ob unsererseits viel Zeit aufge-
wendet wird um festzustellen,
wie mit den vorliegenden Fakten
umzugehen ist, ob andere Sach-
verstandige kontaktiert werden
und dergleichen mehr. StraBen
NRW hatte schon aufgrund der:
vorhandenen Méglichkeiten des
Zugriffs auf Unterlagen und In-
formationen leichter und schnel-
ler reagieren kénnen, als es uns
jetzt moglich ist.”
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